Putna, Martin C.: ORIGENES Z ALEXAN-
DRIE. Praha, Torst 2001. 250 s.

Obdobia dotykov a stretov rozdielnych
kultar st osobitne pritazlivé mieSanim a pre-
kryvanim kultdrnych vplyvov. Vzijomné in-
Spirdcie st nepopieratelné. V tomto ohlade za
verejnosti - bez-
pochyby stoji monografia M. C. Putnu o vy-
znamnom ranokrestanskom myslitelovi Orige-
novi z Alexandrie. Tomuto myslitelovi ne-
skorej antiky poskytlo krestanstvo na jednej
strane nov existencialnu orientaciu, na druhej
strane ho neustale podnecovalo k vyrovnava-
niu sa s dobovym myslenim — s gréckou filo-
zoliou. Putnov eminentny zaujem o tGto pro-
blematiku je zrejmy uz z podtitulu publikacie
Kapitola z déjin vztahti mezi antikou a kies-
tanstvim nebo téZ pokus o pohled.

Monografia je prvou rozsiahlejSou §tu-
diou z pera ceského ,,0rigenologa™. Jej vyda-

pozornost nasej odbornej

niu predchddzala vel'mi seridzna priprava.
Dokazom je aj komentovany preklad Origcno—
vych vykladov k Piesni piesni (Praha 2000),
na ktory publikdcia vol'ne nadvizuje. V naSom
prostredi na Origena naposledy upozornil
J. Michalov v SirSic koncipovanom projekte Ra-
nokrestanska filozotia (Nitra 2000).

Zakladnou interpretacnou rovinou M. C.
Putnu je .rovina literarni a kulturni historie®
(s. 15). Sucastou interpretacie su vsak tiez
nabozenské a filozofické témy. Pre Origenovo
diclo boli totiz priznacné tri zakladné diskur-
zy: leologicky, literarny a filozoficky. Svoju
stadiu Putna rozclenil — celkom prirodzene —
na dve casti.

Prvd cast (Pars descriptiva) prinasa za-
kladny faktograficky prehlad, ststredeny na
okruhy: doba — miesto — predchodcovia —
zivot — druhy Zivot. Origenove Zivotné peripe-
tic sa odohravali v _obdobi Gzkosti“. Toto
oznacenie neskorej antiky, ktoré Putna prebera
od anglického filologa E. R. Doddsa, vystihuje
vel'mi dobre atmosféru doby hl'adania novych
Zivotnych istot. Miestami Origenovho G&inko-
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vania boli dve centra stredomorskej oikumeny
— Alexandria a Kaisarea. V Alexandrii ziskal
kvalitné literarnointerpretacné™ Skolenie, stal
sa z ncho (predovSetkym vdaka Klementovi
Alexandrijskému) — ako uvadza Putna — ..lite-
rarni interpret™, resp. ,teoretik literarni inter-
pretace”. Vyustenim stadii
vzdelanca s perfektnou filolologickou akribiou
bol preklad Hexaply (..eststipcovej Biblie).
V Kaisareji, kde prezil posledné dve desatro-
¢ia Zivota, sa Origenés neprestal zaoberat’ na-
d’alej biblickou exegézou abol tiez pedago-
gicky ¢inny. Cirkevna historia si ho uchovala
v pamiti ako cirkevného spisovatela. Spor
o pravovernost’ jeho ucenia, ktory sa zacal uz

textologickych

za jeho zivota, pretrvava dodnes, najmi kvoli

jeho heterodoxiam (nduke o preexistencii du-

Se, 0 vecnosti sveta a o navrate vsetkych veci).

Druha ¢ast monografie (Pars interpreta-
tiva) je pokusom o interpreticiu Origenove
wslavy™ ¢i .sily™ (doxa). Putna postupuje — ako
sam poznamenava — v intencidach interpretac-
nych postupov F. X. Saldu a V. Cerného.
Prostriedkom k porozumeniu je pojem .,va-
Sen®. Tu sa Putna inSpiroval cirkevnym histo-
rikom Eusebiom, prvym Origcnov;'/m biogra-
fom, podra ktorého ma vasei v pripade Orige-
na dva aspekty: .zaujeti pro bozsky logos
a touha po mucednictvi®. Stustred’uje sa na tri
dominantné vasne, resp. tri ¢rty Origenovej
osobnosti: na vasen logicku, pedagogicki a cir-
kevnu.

Vasen logickd mala rozne podoby: veda,
excgéza, gnéza a mystika. Origenés sa po-
dielal na formovani systematickej krestanskej
teologie. Vasen logizovat a systematizovat
odhaluje jeho prva summa Peri archon (De
principiis). ktord je suvislym vykladom kres-
tanskej nauky. V tomto diele vyslovuje Orige-
nés presvedcenie, ze Pismo obsahuje vsetku
mudrost, teda i filozofickl kozmologiu a an-
tropologiu. Novu etapu v Origenovom uvazo-
vani predstavuju exegetické prace — scholia,
komentare a homilie, v ktorych aplikuje nim
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inovovan™ alegorick metddu (trojaky zmy-
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sel Pisma). Alegoricky vyklad mu umoznoval
vykladat bibli/ck)" text v stlade s gréckym mys-
lenim. Na vyjadrenie krestanského posolstva
si Origenés ako gnostik vybera platonske
predstavy. Napriek racionalite svojho uvazo-
vania je aj mystikom. Jeho mystika ma vsak
intelektualny charakter.

Druhou Origenovou véasiiou bola vycho-
va. PriSiel totiz s konceptom sveta ako velkej
Bozej Skoly. Pedagogické posobenie preriho
predstavovalo osobny, existencidlny zaujem.
Mnoho inSpirdcii poskytol antickym krestanom
napriklad zdoraziiovanim hodnoty priatel’stva.

V suvislosti s vasnou cirkevnou Putna
konstatuje, 7e Origenove texly oplyvaji chva-
lami cirkvi. V podstate ide o obhajobu jeho
vlastnej jednoty s cirkvou. Origenov vztah
k cirkvi mal teda vyrazné osobné a individudlne
¢rty. Putna v Origenovi zhliada prvniho disi-
denta, prvniho reformatora, prvniho navozova-
tele mezindbozenského a mezikulturniho dialo-
gu a posléze i prvniho mnicha™ (s. 215). V po-
zicii disidenta sa Origenés ocitol po  svoje]
exkomunikécii alexandrijskym biskupom De-
metriom kvoli laickému kazaniu. Tento spor po-
vazuje Putna za prvy pripad, ked” vyvstava pro-
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tiklad medzi cirkevnou autoritou, ktord nema
dostatocné porozumenie pre krestanského inte-
lektudla, a autoritou cirkevného ucenca, ktory
nema arad (kedze jeho knazské sviitenic nebolo
uznané). Origenés ako cirkevny disident trva na
svojich nazoroch, aj na svojej prislusnosti k cir-
kvi. Tak sa stava aj prvym reformatorom, svojim
nekompromisnym postojom totiz poukazuje na
potrebu napravy. Pokladajic pluralitu nazorov
za legitimnu ivnutri krestanstva, je navyse
otvoreny medzikultirnemu dialogu. Jeho Zivot-
ny model, spoCivajtci na prisnej askéze a na
zdoraziiovani Glohy pneumatikov (nezavislych
krestanskych ucencov) v cirkvi, si nasiel nasle-
dovnikov v mniSskom prostredi.

Vo svojej monografii Putna zhodnocuje
dosledne nielen stav ,.6rigenologického™ ba-
dania, ale predklada aj vlastny intelektudlny
profil Origena, motivovany Gsilim preniknat
k hlbindam tejto osobnosti a zalozeny na vy-
raznej empatii. Monografie tohto typu su cen-
nym prispevkom nielen k poznaniu minulych
kultar, ale vytvaraja tiez lepSie porozumenie
niektorym kauzam stcasnosti.

Erika Bridanova

Mojou vinou vypadlo v recenznej rubrike SL ¢. 1/2002 slovo Janosik z nazvu knihy
Joanny Goszczynskej. Uplny nazov recenzovanej knihy mal zniet: Mit Janosika w folk-
lorze i literaturze slowackiej XI1X wieku. Citatel'om, autorke i redakcii sa ospravedliu-

jem.
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